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1. Navrh na uznesenie

Uznesenie €. .................

Obecné zastupitel'stvo obce Kunerad po prerokovani predlozeného materialu

berie na vedomie

Spravu o vysledku kontroly - Kontrola hospodarnosti nakladania s nehnutelnym majetkom vo

vilastnictve obce Kunerad.



1. Dovodova sprava

Ustanovenie § 18 f ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov uklad4 hlavnému kontrolérovi predlozit’ obecnému zastupitel’'stvu spravu

0 vysledku kontroly.

V zmysle citovaného zakona predkladd hlavna kontrolorka obce Kunerad spravu o vysledku
kontroly - Kontrola hospoddrnosti nakladania s nehnutel’nym majetkom vo vlastnictve obce

Kunerad.



Kontrola hospodarnosti nakladania s nehnute’'nym majetkom vo
vlastnictve obce Kunerad

1. Ciel kontroly

e Zistit hospodarnost’ nakladania s majetkom obce aochrana majetku obce
Kunerad

e Dodrziavanie hospodarnosti, efektivnosti, G¢innosti a tcéelnosti nakladania
S verejnymi financiami

e Dodrziavanie uzatvorenych zmluav, stlad so zakonmi a legislativnymi aktami
obce Kunerad

2. PredloZené dokumenty ku kontrole
Zmluva o vypozicke z 01.09.2014. Hlavna kontrolorka poziadala aj o inventarny supis majetku

a preberacie protokoly. Tieto jej v§ak neboli poskytnuté.

Kontrola vychadzala zo zmluvy, ktord bola poskytnuta obcou.

A. VSeobecné informacie 0 predmetnej zmluve

Déatum uzavretia 01.09.2014

Pozi¢iavatel obec Kunerad

VypoZiciavatel’: TJ Partizan Kunerad

Predmetom zmluvy: budova a okolity pozemok (parcela ¢. 775/3 a 775/10 v k.q.
Stranske)

Ucel pouzitia: Sportové podujatia a futbalové zapasy pre TJ Partizan Kunerad

Tato zmluva nebola zverejnena na internetovej stranke obce, ¢o znamena, ze bolo porusené
ustanovenie Zakona ¢. 211/ 2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam o zmene
0 doplneni niektorych zakonov. Podl'a § 5a ods. 9 a 10 Zakona ¢. 211/ 2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informdcidm ,, povinne zverejiiovana zmluva, ktora sa nezverejnuje v registri, sa
zverejnuje na webovom sidle povinnej osoby, ktora zmluvu uzatvira, a to bezodkladne po
uzavreti zmluvy alebo po doruceni suhlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje suhlas prislusného
organu. Ak zmluva nie je zverejnend do siedmich dni odo dna uzavretia alebo odo dna
dorucenia suhlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje suhlas prislusného organu, moze ucastnik
podat navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku “.

Ked’Ze ide o zmluvu, ktora podlieha povinnému zverejiiovaniu (§ 5a ods.1 zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm), ku ktorému vsak nedoslo, G¢innost’ tdito zmluva



nenadobudla (§ 47a ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik - zmluva je G¢inna diiom
nasledujucim po dni jej zverejnenia).

B. Zavizky a povinnosti pre obe strany vyplyvajuce zo zakona a zo zmluvy

Hned’ v nazve je okrem gramatickej chyby aj vecnd chyba, pretoze sa jednd o vypozicku
pozemku a budovy, ¢o st nehnute'né majetky a nie hnute'ny majetok ako definuje nazov
zmluvy.

Podl'a § 661 ods. 2 Zakona ¢. 60/1964 Z.z. (Obciansky zakonnik) plati, Ze ,, ak nie je dohodnuté
inak, nesmie vypoZiciavatel prenechat vec na uZivanie inému “.

Predmetna zmluva neumozniuje vypoziciavatelovi dat’ predmet vypozicky do uzivania inému
subjektu, preto ak by dochadzalo k takémuto konaniu, bolo by porusenim predmetnej zmluvy.

Tym, ze poziciavatel’ dal dany predmet do vypozic¢ky, nemal by vyuZzivat predmet vypozic¢ky
pre vlastné ucely alebo dat’ do uzivania inym subjektom (pravnickym ¢i fyzickym osobam).

Z vyssie uvedeného vyplyva predpoklad, ze obe strany porusuju predmetnii zmluvu.

Kedze sti¢asny stav v obci je taky, Ze predmet vypozicky je vyuzivany aj inymi subjektami bez
jasne nastavenych pravidiel, hrozi spésobenie ujmy vypoziciavatel'ovi, pretoze vypoziCiavatel
je zo zakona zodpovedny za Skody sposobené na predmete vypozic¢ky. Tiez je podla zmluvy
povinny ,, chranit’ predmet vypozicky pred poskodenim, stratou a znicenim “. A suCasne podla
¢l. 5 0ds. 3 ,,je povinny oznamit poziciavatelovi vSetky skutocnosti, ktoré majii vplyv na tento
zmluvny vztah, pricom plne zodpoveda za akékolvek Skody spésobené na predmete vypozZicky “.
A teda, je povinny vzniknuti $kodu bud’ uhradit’ alebo uviest’ do pévodného stavu.

Okrem toho, zmluva v ¢l. 5 ods. 2 pozaduje od vypoziCiavatel'a ,, ohlasit’ okamZite akitkolvek
poruchu predmetu vypoZicky poziciavatelovi®. To znamend, ze ak by poruchy zamlciaval,
porusoval by tak predmetnu zmluvu.

V zmluve nie st stanovené podmienky Uhrad ndkladov za elektricka energiu, teplo, vodné
a sto¢né, ¢i upratovanie a kosenie. Zaroven, v ¢l. 5 predmetnej zmluvy sa vypoziciavatel
zavézuje ,,udrziavat predmet vypozZicky na vlastné naklady v stave, vakom ho prevzal as
prihliadnutim na obvyklé opotrebovanie. Co znamena, ze vietky naklady, ktoré
vypoziciavatel'ovi vznikn1, aj néklady na kosenie ¢i vyvoz odpadu, musi hradit’ vypoziciavatel’
a nie poziciavatel’.

Navyse, tym, ze zmluva o vypozicke neobsahuje informacie o tthradach za jednotlivé sluzby je
mozné skonstatovat’, ze dochadza kK poruseniu Zasad hospoddrenia s majetkom obce Kunerad
(¢l. 6).

V zmluve nie je stanovené, ktord zo stran ma uhradzat’ naklady na beznu udrzbu (napr.
upratovanie, kosenie apod.) adrobné opravy. Preto plati, ze tieto musi vykonavat
vypoziiavatel. Ak tomu tak nie je, dochadza k poruSovaniu povinnosti vypoziciavatela.



Rovnako, v zmluve nie je stanovené, Ze vypozi¢iavatel mdze vykonavat' stavebné upravy.
Naopak, €l. 5 ods. 5 hovori, ze ,, vypoZiciavatel nie je opravneny vykondvat upravy na predmete
vypozicky . Z ¢oho vyplyva, Ze vypoziCiavatel’ nesmie takéto stavebné tpravy vykonavat'. Ak
by sa tak dialo, doslo by k poruseniu predmetnej zmluvy.

Podrl'a zmluvy (¢l. 7) sa vypozi¢iavatel raz roéne zavizuje vykonat’ fyzicku inventiru predmetu
vypozicky a urobit’ zapis o vykonani inventarizacie predmetu a tento poslat’ poziciavatelovi.

Na zaver je potrebné zvazit, ¢i takto nastavené podmienky pre obc¢ianske zdruzenie TJ Partizdn
Kunerad nemaju tendenciu diskrimina¢ného spravania zo strany obce Kunerad voci ostatnym
obc¢ianskym zdruzeniam v obci podl'a Zakona ¢. 365/2004 Z.z. tzv. antidiskrimina¢ny zakon,
kde § 9a hovori: ,, Ak by porusenim zasady rovnakého zaobchadzania mohli byt dotknuté prava,
pravom chranené zaujmy alebo slobody vicsieho alebo neurcitého poctu osob alebo ak by
takymto porusenim mohol byt inak vdzne ohrozeny verejny zaujem, patri pravo domahat sa
ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie aj pravnickej osobe. Tato osoba sa moze domahat
najmd urcenia, ze bola poruSend zdsada rovnakého zaobchddzania, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho konania, a ak je to mozné, napravil
protipravny stav ‘.

C. Zhrnutie:

e Zmluva nenadobudla t¢innost’
e Zmluvné strany zmluvu porusuju
e Zmluva je v rozpore so Zasadami hospodarenia s majetkom obce Kunerad

3. Zaver a odporicanie

Obec je podla Zakona €. 138/1991 Z.z. o majetku obci povinna majetok chranit’, zvel'ad’ovat’
a zhodnocovat'.

KedZe je obecny majetok poskytnuty obcianskemu zdruZeniu bezodplatne, povinnostou
obcianskeho zdruzenia je starat’ sa o zvereny majetok. Na zaklade uvedenych skutocnosti je
mozné skonStatovat, Ze je zo strany obcianskeho zdruzenia poruSovand zmluva, Zéasady
hospodarenia s majetkom obce Kunerad a Obciansky zakonnik.

Tato skutocnost’ vedie k nenaplneniu povinnosti hospodarneho a efektivneho pouzitia
finan¢nych prostriedkov zo strany obce Kunerad.



Hlavna kontrolorka obce Kunerad odporuca:

Uzatvorit’ nova zmluvu, pretoze momentalne funguju obe strany bez stanovenych
pravidiel (bez ucinnej zmluvy) a stGfasny stav je pre obe strany poSkodzujtci
a nevyhodny.

Nastavit’ pravidla organizaciam v obci, ktorych zriad'ovatel'om nie je obec tak, aby
nezvyhodnovali jednu organizaciu na tkor druhej a nesposobovali tak diskrimina¢né

postavenie organizacii



