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OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina

CLLLENSO

ROZHODNUTIE

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2021/049410-002/PAV Zilina, 16. december 2021

Okresny trad v sidle kraja Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,OU
Zilina — OVBP*) ako prisluiny odvolaci orgdn podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢.
608/2003 Z.z. o §tatnej sprave pre zemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a0 zmene a doplneni zikona & 50/1976 Zb. o uzemnom plinovani a stavebnom poriadku —
(stavebny zakon) v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon®) o odvolani
castnika konania: Cubo§ Kavecky, bytom Podlipie 459/10, 013 14 Kamenna Poruba, proti
rozhodnutiu obce Kamenna Poruba &.s.: OCUKP-S2021/00038-1/0388/B zo diia 09.03.2021, —
ktorym pre navrhovatel’a: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
1ICO: 357 634 69, v konani zastipeny na zaklade splnomocnenia: SheMa projekt, s.r.o., so
sidlom Romanova 1680/21, 851 02 Bratislava, ICO: 44 871 902, v izemnom konani rozhodla
o umiestneni stavby: ,,F2BTS_ZA KUN_Kunerad* — liniova stavba, na pozemkoch parc.c.:
KN — C 749/4, 3041/4 a 2863/11 v kat. tzemi Kamennd Poruba a na pozemkoch parc.¢.: KN _
—C 1201, 662/50 a 662/2 v kat. izemi Kunerad, tak to

rozhodol:

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona & 71/67 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich zmien a dopInkov odvolanie u¢astnika konania: Cubo§ Kavecky,
bytom Podlipie 459/10, 013 14 Kamenna Poruba

zamieta
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a rozhodnutie obce Kamenna Poruba &.s.: OCUKP-S2021/00038-1/0388/B zo diia 09.03.2021

potvrdzuje.
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Odovodnenie:

- e

Obec Kamenna Poruba ako prisludny stavebny urad (d’alej len ,stavebny urad®)
v izemnom konani rozhodla o umiestneni stavby: ,, F2BTS ZA KUN_Kunerad"” - liniova
stavba, na pozemkoch parc.&.: KN — C 749/4, 3041/4 a 2863/11 v kat. uzemi Kamenna Poruba
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a na pozemkoch parc.c.. KN — C 1201, 662/50 a 662/2 v kat. uzemi Kunerad pre
navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 357 634
69, v konani zastipeny na zdklade splnomocnenia: SheMa projekt, s.r.o., so sidlom
Romanova 1680/21, 851 02 Bratislava, ICO: 44 871 902.

Proti takto vydanému rozhodnutiu podal v zikonom stanovenej lehote odvolanie
Gcastnik konania Cubo§ Kavecky, bytom Podlipie 459/10, 013 14 Kamenna Poruba (d’alej len
,»Odvolatel™). V podanom odvolani odvolatel’ uviedol, e v konani o umiestneni predmetne;j
stavby nebol oznaceny ako ucastnik konania, teda spoluvlastnik pozemkov parc.é.: KN — C
749/4, 3041/4, 2863/11 v kat. tzemi Kamenna Poruba, pricom toto konanie bolo oznamované
formou verejnej vyhlasky. Na zaklade tychto skutoénosti si odvolatel nemohol riadne a véas
uplatiiovat’ svoje zakonné prava a pravom chranené zaujmy. Odvolatel’ v podanom odvolani
poukazuje na ust. § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, pricom uvadza, ze neuvedenim ho ako
ucastnika konania a oznamovania zacatia konania a aj rozhodnutia verejnou vyhlaskou si
nemal moZnost’ uplatnit’ svoje prava. Odvolatel’ v podanom odvolani uviedol, Ze v pripade tak
zavaznej stavby, ktord zasahuje do vSetkych vysSie spomenutych pozemkov mal byt
oboznamovany pisomne. Odvolatel’ dalej v podanom odvolani uviedol, Ze stavebny trad mal
pred vydanim rozhodnutia dat’ Gcastnikovi konania moznost’, aby sa vyjadril k podkladu
rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia, ako aj moznost’ navrhnut' jeho doplnenie. Uvedenu
povinnost’” si stavebny trad podla odvolatela nesplnil, nakolko neinformoval realnych
ucastnikov konania a zucastnené osoby o skuto¢nosti, Zze podklady na vydanie rozhodnutia
povazuje za Uplné, ze ma presne a Uplne zisteny skutocny stav veci a obstaral vSetky potrebné
podklady pre vydanie rozhodnutia. Odvolatel’ d’alej v podanom odvolani uviedol, Ze samotné
oznamenie o zacati konania bolo vydané v rozpore so Stavebnym zakonom a na jeho zéklade
nemohlo byt v konani vydané platné Rozhodnutie, nakol'ko obsahovalo nespravne poucenie
castnika konania ohladom prava podla ust. § 42 ods. 5 Stavebného zdkona. Na zaklade
uvedeného odvolatel’ uvadza, Ze rozhodnutie vydané stavebnym uradom mozno povazovat’ za
nezakonné, nakolko zasahuje neprimeranym spdsobom do prav a pradvom chranenych
zdujmov osoby odvolatel’a ako G¢astnika konania, ked’ze nevychadza zo spolahlivo, presne a
iplne zisteného skuto¢ného stavu veci. Odvolatel’ d’alej uvadza, ze v ddsledku rozhodnutia
doslo k poruseniu jeho prav a povinnosti ako castnika konania, pricom neakceptovanie jeho
prav ako Ucastnika konania je sposobilé privodit’ nenapravitelné $kody na jeho strane ako
ucastnika konania. Na zaver podaného odvolania odvolatel’ Ziada odvolaci organ, aby vydané
rozhodnutie obce Kamenna Poruba zrusil a vec vratil stavebného uradu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na zaklade predlozeného odvolania stavebny urad podla ust. § 56 Spravneho poriadku
vyzval listom ¢.: OCUKP-S2021/00038-4/2426/B zo dha 24.06.2021 tc¢astnikov konania, aby
sa k obsahu podané¢ho odvolania vyjadrili v lehote do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia.
V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu nevyjadril ziadny z ostatnych ucastnikov
konania.

Stavebny Urad nasledne odstapil odvolanie spolu so spisovym materidlom OU Zilina —
OVBP.

OU Zilina — OVBP  ako prislusny odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, porovnal ho s platnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo
potrebné v spravnom konani aplikovat’, preskimal predlozeny spisovy materidl, podklady pre
vydanie rozhodnutia aj konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody podanych odvolani
a dospel k zaveru, ze nie je dovod napadnuté rozhodnutie rusit’.
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Podl'a ust. § 35 ods. 1 Stavebného zdkona izemné konanie sa zacina na pisomny navrh
icastika, z podnetu stavebného tiradu alebo iného orgdnu Statnej spravy. Navrh sa doloZi
dokumentdciou ustanovenou vykondavacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou
opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu
sa uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych osob, ktori prichadzajii do iivahy ako
ucastnici konania a sit navrhovatelovi znami.

Podla ust. § 36 ods. 2 Stavebného zdkona od tistneho pojedndavania moze stavebny
sirad upustit' v pripade, Ze je pre iizemie spracovand tizemnoplanovacia dokumentdcia, na
zdklade ktorej mozno posudit navrh na tizemné rozhodnutie. Ak stavebny iirad upusti od
iistneho pojedndvania, uréi lehotu, do ktorej moiu iicastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni
ich, %e sa na neskor§ie podané ndamietky neprihliadne; tito lehota nesmie byt’ kratSia ako 7
pracovnych dni.

Podla ust. § 36 ods. 4 Stavebného zdkona zacatie iizemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvldst rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom ticastnikov konania, ako aj lizemného konania o vyuZiti iizemia, o stavebnej uzavere
a o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, ozndmi_stavebny iirad ticastnikom
iizemného_konania verejnou vyhldaskou. Stavebny iirad ozndmi zacatie vizemného konania
verejnou vyhlaskou aj v pripade, e mu ticastnici konania alebo ich pobyt nie sii zndmi.

Podla ust. § 39 ods. 1 Stavebného zdkona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
virad vizemie na navrhovany iicel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti
v tizemi, najmd silad s cielmi a zamermi vzemného planovania, vecnd a casova koordindcia
Jjednotlivych stavieb a inych opatreni v tizemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné
prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v dzemi, a rozhodne
o ndmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny tirad méZe vyhradit' predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentacie alebo jej casti; podla nich méze dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa
musia zahrmit do stavebného povolenia.

Podla ust. § 39a ods. | Stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urcujii sa podmienky na
umiestnenie stavby, urcujii sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdacie a cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podla ust. § 39a ods. 2 pism. d) Stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie
stavby sa urcia poziadavky vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Podla ust. § 4 Vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.
ods. 1: Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem v§eobecnych ndlezitosti

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostatych ucastnikov
konania,

b) druh, ticel a strucny opis predmetu izemného rozhodnutia,

¢) druhy a parcelné cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na kiorych sa predmet
izemného rozhodnutia umiestiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zdkona,
postaci opis iizemia,

d) podmienky podla druhu iizemného rozhodnutia ustanovené v § 39 az 3 9d zdkona,

e) dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdaujmov a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania,

f) rozhodnutie o namietkach uicastnikov konania,

g) dobu platnosti rozhodnutia.
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Ods. 2: K uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny irad overeny situacny vykres so
zakreslenim predmetu tizemného rozhodnutia na podkiade katastrdalnej mapy alebo mapovy
podklad vypracovany podia § 3 ods. 3 pism. a).

Podla ust. § 26 ods. 1 Spravneho poriadku, doruéenie verejnou vyhliskou pouZije
sprdaviny orgdn v pripade, ked iicastnici konania alebo ich pobyt nie sit mu znami, alebo
pokial’ to ustanovuje osobitny zikon.

Podla ust. § 32 ods. | Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit' presne
a tiplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndavrhmi ticastnikov konania.

OU Zilina — OVBP po prestudovani predlozeného spravneho spisu zistil nasledovné:

Navrhovatel’: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, 1CO:
357 634 69, v konani zastipeny na zdklade splnomocnenia: SheMa projekt, s.r.o., so sidlom
Romanova 1680/21, 851 02 Bratislava, ICO: 44 871 902, podal dna 12.10.2020 navrh na
vydanie izemného rozhodnutia na stavbu uvedent vo vyroku tohto rozhodnutia. Stavebny
urad na zdklade podanej Ziadosti listom ¢.: O 3224/00345/2020/B zo dna 04.11.2020 oznamil
zaCatie Uzemného konania 0castnikom konania a dotknutym organom formou verejnej
vyhlaSky zverejnenim tejto pisomnosti na uradnych tabuliach obci Kamenna Poruba
a Kunerad. Vzhl'adom k tomu, Ze pomery v tGzemi boli jednoznaéné a ziadost’ poskytovala
dostatoéné podklady pre riadne a spolahlivé posudenie stavby, stavebny trad upustil podl'a
ust. § 36 ods. 2 Stavebného zakona od ustneho pojednavania a stanovil, ze v lehote do 7
pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozniamenia mozu uéastnici konania uplatnit’ svoje
namietky a pripomienky a dotknuté organy svoje stanoviska. Svoje stanoviskd k navrhovanej
stavbe dorucili dotknuté organy uvedené vo vyrokovej cCasti odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Stavebny urad sucasne upozornil Ucastnikov konania, Ze pokial’ si svoje
namietky a pripomienky neuplatnia v stanovenej lehote 7 pracovnych dni odo dna doruéenia,
tak na neskor podané ndmietky sa nebude prihliadat. OU Zilina — OVBP konstatuje, Ze
Ucastnikom konania bolo toto ozndmenie doru¢ované prostrednictvom verejnej vyhlasky,
pricom poslednym diiom na uplatnenie si ndmietok (t.j. 7 pracovnych dni odo dna dorucenia)
bol den 02.12.2020. Dotknutym organom bolo toto oznamenie doru¢ované listinnou formou.
OU Zilina — OVBP na zéklade tohto kontatuje, Ze stavebny trad si splnil svoju povinnost’
vyplyvajicu mu z ust. § 42 ods. 5 Stavebného ziakona, podla ktorej v odvolacom konani sa
neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupnovom konani
v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt, aviak stavebny urad je povinny icastnikov
konania na to upozornit' v oznameni o zacati izemného konania. Na zaklade uvedeného ouU
Zilina — OVBP ndmietku odvolatela, ktorou tvrdil, Ze stavebny urad si nesplnil svoju
povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 42 ods. 5 Stavebného zdkona, nakol’ko oznamenie o zadati
konania obsahovalo nespravne poucenie ucastnika konania, zamieta ako nedoévodnu.

OU Zilina — OVBP po prestudovani predloZeného spravneho spisu konstatuje, e
ziadny z ucastnikov konania si v 7-dilovej lehote odo dita doruéenia neuplatnil svoje namietky
a pripomienky k navrhovanej stavbe.

Stavebny uUrad obce Kamenna Poruba nasledne vydal rozhodnutie ¢.: OCUKP-
S2021/00038-1/0388/B zo diia 09.03.2021, ktorym pre navrhovatela: Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 357 634 69, v konani zastupeny na zaklade
splnomocnenia: SheMa projekt, s.r.o., so sidlom Romanova 1680/21, 851 02 Bratislava, ICO:
44 871 902, v tizemnom konani rozhodla o umiestneni stavby: ,,F2BTS ZA KUN Kunerad*
- linlova stavba, na pozemkoch parc.c.: KN — C 749/4, 3041/4 a 2863/11 v kat. uzemi
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Kamenna Poruba a na pozemkoch parc.é.: KN — C 1201, 662/50 a 662/2 v kat. izemi
Kunerad.

CLLLEOSO

OU Zilina — OVBP po prestudovani predlozeného spravneho spisu viazuceho sa
k rozhodnutiu obce Kamenna Poruba &.: OCUKP-S2021/00038-1/0388/B zo diia 09.03.2021
konstatuje, e prvostupiiovy stavebny trad sa v konani o umiestneni stavby riadil
ustanoveniami viaZucimi sa ku konaniu o umiestiiovani stavieb (§ 32 — 42 Stavebného
zdkona), zistil naleZite skutkovy stav danej veci a nasledne rozhodol v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Stavebného zdkona, Vykonavacich vyhlagok a Spravneho poriadku. OU Zilina
— OVBP ma tymto za preukdzané splnenie podmienky ust. § 32 Spravneho poriadku, ktora
v prvom rade predpoklada spravne a dosledné zistenie skutkového stavu.

OU Zilina — OVBP k namietkam uvadzanych odvolatelom v podanom odvolani
uvadza nasledovné:

Odvolatel’ uviedol, Zze v konani o umiestneni predmetnej stavby nebol oznaceny ako
castnik konania, pricom toto konanie bolo oboznamované formou verejnej vyhlé§ky, a na
zaklade tychto skuto¢nosti si nemohol riadne a v€as uplatnovat svoje zakonné prava a pradvom —
chranené zdujmy. K tejto namietke odvolatel'a OU Zilina — OVBP uvédza, ze predmetom
odvolanim napadnutého tizemného rozhodnutia je umiestnenie optick¢ho kédbla v celkovej
dizke 625 metrov. Podl’a ust. § 43a Stavebného zékona sa stavby podla stavebnotechnického
vyhotovenia a tgelu ¢lenia na pozemné a inZinierske. Medzi inZinierske stavby sa v zmysle
ust. § 43a ods. 3 Stavebného zékona radia aj dial’kové a miestne elektronické komunika¢né
sicte a vedenia (vid’ pism. h) tohto ustanovenia). Tieto su viak ako vedenia elektronickej —
komunikaénej siete zaradené v zmysle stavebného zdkona medzi liniové stavby (ust. § 139 .
ods. 3 pism. f) Stavebného zakona). S poukdzanim na uvedené je stavebny urad v zmysle ust. —
§ 36 ods. 4 Stavebného zikona povinny zacatie tizemného konania o umiestneni liniovej s
stavby oznamit’ G¢astnikom konania verejnou vyhliskou. Tito povinnost stavebnému
radu jednoznatne z tohto ustanovenia vyplyva a stavebny drad je povinny preto pri
oznamovani za¢atia konania o umiestiiovani liniovych stavieb postupovat’ v zmysle tohto
ustanovenia. Stavebny tirad postupoval v zmysle ust. § 36 ods. 4 Stavebného zdkona, ked
listom &: O 3224/00345/2020/B zo dita 04.11.2020 oznamil zacatie uzemného konania
verejnou vyhlaskou. Toto ozndmenie o zacati izemného konania bolo zverejnené v zikonom
stanovenej lehote na radnych tabuliach obci Kunerad a Kamenna Poruba v zmysle ust. § 26
ods. 2 Spravneho poriadku. Odvolatel’ tak mal moZnost’ dozvediet sa o navrhovanej stavbe,
rovnako tak mal moZnost’ podat’ aj namietky a pripomienky voéi navrhovanej stavbe, a aj tak
urobil, ked7e podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie pr oti takto vydanému
rozhodnutiu. Na zdklade uvedeného OU Zilina — OVBP povaZuje preto tito namietku
odvolatel’a za neopodstatnenu.

OU Zilina — OVBP k tejto namietke odvolatel’a si¢asne uvidza, ze podl'a ust. § 4 ods.
I Spravneho poriadku ucastnici konania (§ 14) spolupracujii so spravaymi organmi
v priebehu celého konania. Spravny poriadok vychiddza z principu spoluprace ucastnikov
konania, lebo rata s ich intenzivnou aktivnou spolutitast'ou v ramci celého spravneho
konania (od jeho zacatia az do jeho skondenia). Aj ked tento princip treba chdpat
predovietkym ako préavo ugastnikov konania, neznamena to, Ze by G¢astnici konania neboli na
takato aktivnu spolutdast’ spravnym poriadkom zaviazani. Utastnici konania su totiz nielen
nositel'mi zdkonom ustanovenych procesnych prav, ale aj procesnych povinnosti, ktorych
neplnenie by mohlo nepriaznivo — pripadne aj iplne znemoZnit’ — pricbeh a vysledok konania,
v ktorom sa sice rozhoduje o ich prave a povinnosti, ale ktoré sa tiez tyka verejného zdujmu.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ucastnici konania su povinni v rdmei (¢innej ochrany svojich
prav a pravom chrdnenych zdujmov aktivne sa zicastiiovat’ na spravnom konani, a nie len
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pasivne vyckavat na procesné Ukony uskutonené zo strany spravneho organu, v tomto
pripade stavebného Uradu obce Kamenna Poruba. VSetci tcastnici konania maju rovnaké
prava a povinnosti, ktoré vyplyvaji z principu procesnej rovnosti ucastnikov konania
zakotvenom v ust. § 4 ods. 2 Spravneho poriadku. Vzhl'adom na uvedené, OU Zilina — OVBP
vyssie uvedent namietku odvolatela zamieta ako nedévodnq, ked’ze kazdy Gcastnik konania
je povinny aktivne sa na konani zacastiiovat’, sledovat’ priebeh konania a ako aj sledovat
zakonné a stavebnym uradom stanovené lehoty pre poddvanie namietok a pripomienok
stanovené v ramci konania.

Odvolatel’ dalej v podanom odvolani uviedol, Zze stavebny Grad mal pred vydanim
rozhodnutia dat’ Gc¢astnikovi konania moznost, aby sa vyjadril k podkladu rozhodnutia
a sposobu jeho zistenia, ako aj moznost’ navrhnit jeho doplnenie. Uvedent povinnost si
stavebny urad podl'a odvolatel'a nesplnil, nakol'ko neinformoval redalnych uéastnikov konania
a zuCastnené osoby o skuto¢nosti, Ze podklady na vydanie rozhodnutia povazuje za uplné, ze
ma presne a uplne zisteny skutony stav veci a obstaral vietky potrebné podklady pre vydanie
rozhodnutia. OU Zilina — OVBP k tejto namietke odvolatela, ktorou de facto poukazoval na
dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou uvidza, Z7e oznamovanie zacatia tzemného
konania a nasledne aj izemného rozhodnutia je presne $pecifikované v ust. § 42 Stavebného
zakona. Stavebny Urad si nemodze podla svojej lubovdle zvolit' spdsob doruc¢ovania
rozhodnutia, ked’Ze tento je presne $pecifikovany pre kazdy typ rozhodnutia. Podla ods. 2
tohto ustanovenia sa rozhodnutie o umiestneni_liniovej stavby oznamuje verejnou
vyhld§kou. Stavebny turad postupoval v stulade s tymto ustanovenim, ked’ odvolanim
napadnuté rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby oznamoval ucastnikom konania verejnou
vyhlaskou zverejnenim na tradnych tabuliach obei Kunerad a Kamennd Poruba. OU Zilina —
OVBP sucasne k tejto namietke odvolatela poukazuje aj na subsidiaritu Spravneho poriadku
voCi Stavebnému zakonu. Této je zakotvena aj v ust. § 26 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktorého dorucenie verejnou vyhliskou pouZije sprdavny orgdan v pripade, pokial to
ustanovuje osobitny zdkon. Osobitnym zdkonom sa v tomto pripade rozumie Stavebny
zdakon, na zdklade ktorého sa rozhodovalo o umiestneni liniovej stavby. S poukdzanim na
znenie ust. § 140 Stavebného zdkona, na konanie podla stavebného zakona (teda osobitného
predpisu) sa zakon o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. — spravny poriadok, uplatiuje
subsidiarne. To znamend, Ze vo veciach upravenych osobitnymi predpismi treba v konani
postupovat’” prednostne podla tychto osobitnych predpisov (v tomto pripade podla
Stavebného zdkona), a len ak osobitné zakony nedavaju potrebni tpravu na rieSenie urcitej
procesne) otazky, pouzije sa prislu§né ustanovenie Spravneho poriadku. Stavebny trad teda
spravne postupoval podlPa ust. § 42 ods. 2 Stavebného zikona, ked’ rozhodnutie
o umiestneni liniove] stavby dorucoval ucastnikom konania prostrednictvom verejnej
vyhlasky. OU Zilina — OVBP preto postup stavebného aradu pri dorucovani pisomnosti
(oznamenie o zacati konania, rozhodnutie o umiestneni stavby) formou verejnej vyhlasky
povazuje za Standardny a zdkonny, a preto namietku odvolatela ohl'adom dorucovania resp.
nedorucovania pisomnosti redlnym ucastnikom konania (ako ich nazval) zamieta ako
nedévodnt.

Odvolatel" d’alej v podanom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie vydané stavebnym
tradom mozno povazovat’ za nezakonné, nakol'ko zasahuje neprimeranym sposobom do prav
a pradvom chranenych zaujmov osoby odvolatel'a ako u¢astnika konania, ked’ze nevychadza zo
spolahlivo, presne a Gplne zisteného skutoéného stavu veci, pricom neakceptovanie jeho prav
ako ucastnika konania je spdsobilé privodit’ nenapravitelné skody na jeho strane ako
tcastnika konania. OU Zilina — OVBP k tejto namietke odvolatel’ uvadza, Ze podla vypisov
z listov vlastnictva k pozemkom dotknutych navrhovanou stavbou nachadzajicich sa
v predlozenom spravnom spise je zrejmé, ze dotknuté pozemky parc.¢.: KN — C 749/4, 3041/4
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a 2863/11 v kat. uzemi Kamennd Poruba v spoluvlastnictve odvolatel'a, cez ktoré md byt
vedena predmetna liniova stavba, sa nachadzaju mimo zastavaného izemia obce.

Podla ust. § 69 Zikona & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikdcidch

Ods. 1. Podnik, ktory poskytuje verejnii siet, je vo verejnom zdaujme a v nevyhnutnom
rozsahu oprdavneny

a) zriad’ovat’ a previdzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej
nehnutel’nosti,

b) vstupovat’ v sivislosti so zriad’ovanim, previdzkovanim, opravami a tdribou
vedeni na cudzin nehnutelnost’,

¢) vykondavat' nevyhnutné iipravy pédy a jej porastu, najmd odstraitovat’ a okliesiiovat
stromy a iné porasty ohrozujiice bezpecnost' a spolahlivost' vedenia, ak to po predchdadzajiicej
vwzve neurobil viastnik alebo uZivatel pozemku.

Ods. 2. Povinnosti zodpovedajiice oprdvneniam podla odseku 1 pism. a) sit vecnymi
bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Ndavrh na vykonanie zdaznamu do
katastra nehnutelnosti poda podhnik.

Ods. 3. Podnik, ktory poskytuje verejnit siet, je povinny pri vikone oprdvneni podl'a
odseku 1 pocinat’ si tak, aby nespésobil skodu na nehnutePnostiach, a ak sa jej nedd
vwhniit, aby ju obmedzil na najmensiu moznii mieru. O zacati vykonu oprdvnenia je povinny
upovedomit' viastnika alebo uzivatela dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred.
Z dévodu havdrie, vpkonu prav podla zmluvy o pripojeni alebo poruchy na vedeni je podnik
oprdvneny vstipit na cudziu nehnutelnost’ aj bez predchddzajiiceho upovedomenia; v takom
pripade upovedomi viastnika alebo uZivatela bez zbytocného odkladu.

Ods. 4. Po skonceni nevyhnutnych prdc je podnik povinny uviest nehnutelnosti do
predoslého stavu, a ak to nie je moiné vzhladom na povahu vykonanych prdc, do stavu
zodpovedajiiceho predchddzajiicemu iicelu alebo vyuZivaniu nehnutelnosti. Ak to nie je mozné

alebo ak je vysledny stav nehnutelnosti horsi ako jej pévodny stav, je povinny vyplatit

viastnikovi nehnutelnosti jednorazovii primeranii ndhradu zodpovedajiicu miere obmedzenia
vyuzivania nehnutelnosti. Ndrok na jednorazovii ndhradu si mozZe vlastnik nehnutelnosti
uplatnit v prislusnom podniku do jedného roka odo dita vzniku niiteného obmedzenia uZivania
nehnutelnosti, inak toto prave zanika. Ak sa podnik a viastnik nehnutelnosti na vyske
primeranej nahrady nedohodnii, je kaZdy z nich oprdavneny podat’ siidu navrh na rozhodnutie
do §iestich mesiacov odo dita uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.

Ods. 5. Ak je viastnik alebo uZivatel nehnutelnosti v désledku vykonu prdyv podniku
podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma prdvo na Jjednorazovii
primeranti ndhradu za niitené obmedzenie uZivania nehnutelnosti. Narok na jednorazovii
ndhradu si méze viasinik nehnutelnosti uplatnit’ v prislusnom podniku do jedného roka odo
diia vzniku nitteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak toto pravo zanika. Ak sa podnik
a viasmik nehnutelnosti na vyske primeranej nahrady nedohodnii, je kaZdy z nich opravneny
podat’ sidu ndvrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo diia uplatnenia si ndroku

v prislusnom podniku.

Podla ust. § 38 Stavebného zdkona, ak nemda navrhovatel k pozemku viastnicke alebo
iné pravo, mozno bez sihlasu viastnika tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti tizemia vydat len viedy, ak moino na navrhovany icel pozemok
vyvlastnit.

7 vys§ie citovanych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacidch vyplyva, Ze
navrhovatel bol opravneny podat navrh na vydanie uzemného rozhodnutia aj bez
predchidzajiiceho jednania s dotknutymi vlastnikmi pozemkov a bez preukazania
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vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom dotknutym navrhovanou stavbou a stavebny
trad je opravneny rozhodnutie o umiestneni stavby vydat’.

Z uvedeného vyplyva, ze namietke odvolatela, ktorou poukazuje na porusenie jeho
vlastnickeho prav, OU Zilina — OVBP ako odvolaci organ nemédze vyhoviet. Ako bolo vysgie
uvedené, jedna sa o stavbu zariadenia elektronickej komunikacnej siete, pre ktoré je pripustné
vo vergjnom zaujme zo zakona vlastnicke prava obmedzit, priCom za obmedzenie prav
prislicha vlastnikom pozemku jednorazova nahrada.

Na zaklade vysSie uvedeného, OU Zilina — OVBP ako odvolaci organ odvolanie
odvolatela zamieta v plnom rozsahu ako nedévodné.

OU Zilina — OVBP na zaver tohto rozhodnutia uvidza, ze prvostupiovy stavebny urad
pri svojom rozhodovani postupoval v stulade so zasadou zakonnosti, ked’ postupoval v stlade
so zakonmi, inymi pravnymi predpismi a normami. Stavebny trad postupoval aj v sulade so
zdsadou sucinnosti spravneho organu s ucastnikmi konania. Zarovei stavebny urad
Gcastnikov konania poucil aj o moznosti podat’ voci vydanému rozhodnutiu odvolanie.
Stavebny urad postupoval aj v stlade so zasadou materidlnej pravdy, ked’ zistil spolahlivo
stav veci ako aj vSetky skuto¢nosti potrebné pre korektné rozhodnutie v predmetnej veci.
Stavebny urad tak urobil z uradnej povinnosti vyplyvajiucej mu jednoznaéne zo zékona.
Spolahlivé zistenie stavu veci predpoklada postup, ked’ si spravny organ v sulade s ust. § 32
ods. 1 Spravneho poriadku zaobstara také podklady pre rozhodnutie, ktoré mu umoznia zistit’
presne a uplne skutkovy stav veci. Stavebny Grad postupoval aj v sulade so zasadou rovnosti
ucastnikov konania, ked’ z jeho konania nebola zrejma ucelova ani ind procesna diskrimindcia
ucastnikov konania. VSetci Gc¢astnici mali rovnaké procesné prava na podavanie namietok a
pripomienok v ramci uskutoéneného konania pred prvostuptiovym stavebnym dradom.
Prvostupriovy stavebny trad poskytol vSetkym u&astnikom konania rovnaké moznosti na
obhajenie svojich prav. OU Zilina — OVBP uvadza, Ze stavebny tirad obce Kamenna Poruba
postupoval v intenciach vysSie uvedenych zakonov, ked’ si zaobstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie vo veci a zistil si presne a Uplne skutkovy stav a nasledne vo veci ndleZite
rozhodol.

Podla ust. § 46 zakona Spravieho poriadku rozhodnutie musi byt' v siillade so zdakonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak sit pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

OU Zilina — OVBP po obozndmeni sa s dévodmi podaného odvolania Lubosa
Kaveckého, bytom Podlipie 459/10, 013 14 Kamenna Poruba, ako aj preskimanim
odvolaniami napadnutého rozhodnutia obce Kamenna Poruba a jeho porovnanim s platnymi
zakonmi a vieobecne zavaznymi predpismi, nezistil také zavazné poruSenie v jej konani
arozhodnuti, pre ktoré by bolo oddvodnené preskimavané rozhodnutie zrusit' a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poudéenie:

CLLLYOENO

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla ust. § 59 ods. 4 Spravneho poriadku
nemozno dalej odvolat. Rozhodnutic je mozné preskamat’ sudom podla prislusnych
ustanoveni Spravneho studneho poriadku.

RNDr. Ivana Zurekova
vedica odboru

Toto rozhodnutie sa G&astnikom konania (vlastnikom pozemkov dotknutych navrhovanou stavbou
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia) doruéuje v zmysle ust. § 36 ods. 4 Stavebného zikona verejnou
vyhlaskou, ktora musi byt’ vyvesena po dobu 15 dni na dradnej tabuli a webovom sidle Okresného dradu
Zilina a na Gradnej tabuli a webovom sidle obci Kunerad a Kamenni Poruba. Posledny deii tejto lehoty je —
diiom doruéenia. Obce Kunerad a Kamenna Poruba bezodkladne oznimia skuto&nost’ o vyveseni

a zveseni tohto rozhodnutia OU Zilina — OVBP.

Vyvesené diia: ....oeinennene A — R

Peéiatka a podpis opravnenej osoby
potvrdzujlicej vyvesenie a zvesenie:
Zvesené dna: ............ SR>~ S

Na vedomie:

I. Obec Kamenna Poruba, starosta obce, Hlavna 136/159, 013 14 Kamenna Poruba, spolu

s vratenim spisu,

2. Obec Kunerad, starostka obce, Hlavna ulica 60/37,013 13 Kunerad,
Lubog Kavecky, bytom Podlipie 459/10, 013 14 Kamenné Poruba,
4. Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 357 634 69, |

cestou splnomocneného zastupcu: SheMa projekt, s.r.0., so sidlom Romanova 1680/21,

851 02 Bratislava, ICO: 44 871 902.
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